Procédure civile et LP/Zivilprozessrecht und SchKG

Mehrwertsteuer im Zusammenhang mit der Verwertung eines
Grundstiicks im Konkurs - Vorrang der &ffentlichen Hand vor
Grundpfandgliubigern ~ SchKG 262 Abs. 2 (Taxe sur la valeur
afjoutée liés a l'exploitation d’une parcelle dans une faillite - Priorité
des pouvoirs publics sur les créanciers gagistes ~ art 262 al. 2 LP}

(508) Das Konkursamt Zug erstelite im Konkurs der Gemein-
schuldnerin die Verteilungsliste (Art. 146 SchKG) beziiglich ver-
schiedener Grundstiicke. Vom Steigerungserlés deckte es vorab
seine eigenen Verwaltungs- und Verwertungskosten und wies
einen weiteren Betrag der Eidgen6ssischen Steuerverwaltung zu,
welche eine Mehrwertstenerforderung geltend gemacht hatte
Erst der danach verbleibende Restbetrag wurde der Grundpfand-
gldubigerin zugewiesen. Diese erhob gegen die Zuweisung der
Mehrwertsteuerforderung an die Eidgendssische Steuerverwal-
tung Beschwerde (Art 17 £ff SchKG) an die Justizkommission des
Obergerichtes des Kantons Zug, welche dort Aufsichtsbehorde in
SchKG-Sachen ist. Da ihr kein Erfolg beschieden war, fiiirte sie
SchKG-Beschwerde beim Bundesgericht (Art. 76 f£ OG) mit dem
Rechtsbegehren, die Mehrwertsteuerforderung der Eidgenos-
sischen Steuerverwaltung sei in der 3. Klasse (Art. 219 Abs 4
SchK () zu kollozieren.

Erwigungen des Gerichts: Die Mehrwertsteuerforderung der
Eidgendssischen Steuerverwaltung ist als Verwertunpskosten zu
qualifizieren. Die Verwertungskosten sind jedoch nach Art 262
Abs. 2 SchK G aus dem Erlés der betreffenden Grundstiicke vorab
zu decken, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. BGr 10.1.03
{7B.184/2002); BGE 129 Il 200

Anmerkungen: 1. Das Bundesgericht stellt in diesem Entscheid klar, dass
es sich bei der Mehrwertsteuerforderung um (nach Art. 262 Abs 2 SchKG
vorab zu deckende) Verwertungskosten handelt und nicht etwa um eine
mangels gesetzlicher Grundlage unzuldssige Rangprivilegierung der Bid-
gendssischen Steuerverwzltung pegeniiber der Grundpfandglaubigerin.
2. Die Qualifikation als Verwertungskosten ist jedoch nur dann gerecht-
fertigt, wenn die Mehrwertsteuerforderung im Zwangsvollstreckungsver-
fahren selbst, d. k. im Rahmen der Liquidation der Konkursmasse {und
damit pach der Konkursertffnung} begriindet worden jst 3, Diese Recht-
sprechung ist die notwendige Fortentwicklung von BGE 122 IJF 246 ynd
120 TII 156, wo in genereiler Weise festgehalten wurde, dass 6ffentlich-
rechtliche Schulden (namentlich etwa Grundstiickgewinnsteuern), welche
erst nach der Konkursertffnung entstehen, gleich wie eigentliche Konkurs-
kosten zu behandeln und damit vorab (dh. vor den Forderungen aller
brigen Gliubiger) zu decken sind 4. Der Entscheid enispricht dem
Gesetzeswortlaut von Art 262 Abs 2 SchKG, da die Verwertung eines
Grundstiicks {als Sonderfall des Verkaufs) notwendigerweise auch die
Entstehung Offentlichrechtlicher Ansprilche ~ namentlich von Steuerfor-
derungen und Gebilhrer - zur Folge hat (pre)

Gebithren fiir die Aufstellung des Lastenverzeichnisses und fiir
die Festsetzung der Steigerungsbedingungen - separater Anfall
fiir jedes einzelne Grundstiick auch dann, wenn das Betreibungs-
amt mehrere Grundstiicke in je einem Exemplar der genannten
Urkunden zusammengenommen hat — Wahl des richtigen Rechis-
mittels vor Bundesgericht — Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 GebV
SchKG, Art. 76 ff. OG (Les émoluments pour Uétablissement de
Pétat des charges et ln fixation des conditions d’enchéres sont dus
par immeuble méme si, dans ces actes, Uoffice des poursuites a re-
groupé plusieurs immeubles — Choix de la voie de droit appropriée
devant le Tribunal fédéral ~ art. 29 al 1 et 2 OELF art 7655 OT)

{509) Das Betreibungsamt X verwertete im Rahmen von zwei
Betreibungen neun in derselben Gemeinde gelegene Grund-
stiicke Bei der Abrechnung iiber die Verwertungskosten setzte es
fiir das Lastenverzeichnis eine Gebithr von CHF 2700 und fiir die
Steigerungsbedingungen eine Gebithr von CHF 1350 fest Das
Betreibungsamt berechnete deshalb diese Gebiihr, da es den im
«Gebithrentarif» vorgesehenen Betrag (CHF 300 fir das Lasten-
verzeichnis und CHF 150 fiir die Steigerungsbedingungen; Art. 29
Abs. 1 und Abs 2 GebV Schl{(G) in Anbetracht der neun verwer-
teten Grundstiicke mit dem Faktor 9 multiplizierte Dagegen
wandte sich eine betroffene Grundpfandgldubigerin, sie vertrat
die Auffassung, dass die Gebiihren fiir Lastenverzeichnis und Stei-
gerungsbedingungen nur einmal erhoben werden diirften, da das
Betreibungsamt nur je ein (alle neun Grundstiicke erfassendes)
Exemplar des Lastenverzeichnisses und der Steigerungsbedingun-
gen erstellt habe Der erstinstanzlich zustindige Gerichisprisi-
dent von Bremgarten (Art. 17 £ SchiK G} gab ibr noch Recht. Die-
ser Entscheid wurde jedoch von der Schuldbetreibungs- und
Konkurskommission des Kantons Aargau, welche vom Betrei-
bungsamt angerufen wurde, wieder aufgehoben; ebenso zuun-
gunsten der Grundpfandgl#ubigerin entschied das Bundesgericht
(Art. 76 if OG).

Erwitgungen des Gerichts: 1. Nach dem klaren Wortlaut von
Artt. 29 Abs 1 und Abs. 2 GebV SchKG wird die Gebithr «fiir je-
des Grundstitek» erhoben 2. Wird (ausnahmsweise) fiir mehrere
Grundstiicke zusammen nur ein Lastenverzeichnis bzw. nur ein
Exemplar der Steigerungsbedingungen erstellt, so sieht die Ge-
bithrenverordnung zum SchX G nichts Abweichendes vor. 3. Dies
ist sachlich gerechtfertigt, da das Betreibungsamt auch dort, wo
Lastenverzeichnis und Steigerungsbedingungen filr verschiedene
Grundstiicke je in einer einzigen Urkunde zusammengefasst wer-
den, fiir jedes einzeine Grundstiick die erforderiichen Angaben
zusammenzuiragen, zu prifen und in der jeweiligen Uzkunde zu
vermerken hat. BGr. 11.6.03 (7B.40/2003); BGE 129 Il 478.

Anmerkungen: 1. Der Entscheid tiberzeugt im Ergebais, da sich neunmal
Hefere Geblihren {CHF 300 und CHF 150 statt CHF 2700 uad CHF 1350)
im Lichte des Aquivalenzprinzips nur dann rechtfertigen, wenn auch der
Aufwand entsprechend geringer ist. Gerade dies war aber - wie das Bun-
desgericht zutreffend festhilt ~ hier nicht der Fal, da nicht weniger Anga-
ben zu bearbeiten sind, wenn statt je neun nur je eine eatsprechende Ur-
kunde verfasst wird. 2. Das Abstellen auf den klaren Wortlaut von Art. 29
GebV SchKG tlberzeugt nur bedingt, da die rechtsanwendende Behorde
our dann an einen klaren und unzweidentigen Gesetzeswortlaut gebunden
ist, wenn dieser den wirklichen Sinn der Norm wiedergibt (BGE 125 III
59). Ob der Wortlaut den wirklichen Sinn einer Norm wiedergibt, ist aller-
dings zuerst zu pritfen {und nicht einfach stillschweigend vorauszusetzen);
ist chies nicht der Fall, so ist der Wortlaut (aliein) nicht massgebend. So ver-
hilt es sich auch im Rahmen der Anwendung der Gebiihrenverordnung
zum SchKG. 3. Die vom Beschwerdefithrer ebenfalls erhobene Rige,
Art 29 GebV SchKG verstosse gegen das Aguivalenz- und Kosten-
deckungsprinzip, betritft die Frage, ob diese Verordnungsbestimmuang ver-
fassunpsmissig ist. Diese Rilge hitte, wie das Bundesgericht richtig fest-
hilt, mit steatsrechtlicher Beschwerde erhoben werden missen, weshalb
auf sie nicht cinzutreter war 4. Der Vorbehalt der staatsrechtlichen Be-
gchwerde fiir die Rilge verfassungsmissiger Rechle ist gut versteckt im
Gesetzesdschunge! und ergibt sich aus Art. 81 OG 1 V.im. At 43 Abs 1 Satz
2 OG, weshalb er demjenigen, der nur das SchKG (insbesonders den ein-
schlipipen Art 19 SchKG) oder aur die SchKG-Bestimmungen des OG
(Art, 76 £ OG) Hest, nicht selten entgeht, wie ein Blick in die Judikatur
zeigt (pre)



Summarisches Konkursverfahren; Mitwirkungsrechie der Gliubi-
ger beim Verkauf eines Altivams — Art. 231 Abs. 3 Ziff. 1 SchX G,
Art, 256 Abs. 2-4 SchEG (Procédure de faillite en la forme som-
maire; Droit de participation des créanciers lors de la vente d’un ac-
tif—art 231 al 3ch. 1 LP;art 256al. 244 LF)

(510) In einem summarischen Konkursverfahren ersuchte das zu-
stindige Konkursamt des Kantons Basel-Stadt die Glaubiger mit
einem Rundschreiben um Erméchtigung zum freihiindipen Ver-
kauf eines Aktivums. Die Firma Z. war damit nicht einverstanden
und ersnchts das Konkursamt darum, sie mit der Durchfiihrung
eines Verkaufsprozesses zu beauftragen und einen entsprechen-
den Gliubigerbeschiuss zu erwirken. Dieses Begehren wurde vom
Konkursamt jedoch abgeiehnt; dessen Entscheid wurde sowohl
von der kantonalen Aufsichtsbehdrde als auch vom Bundesgericht
geschiitzt,

Frwigungen des Gerichts: 1. Das summarische Kookursverfah-
rea Hept zur Hauptsache in den FHinden der Konkursverwalturng;
Gliubigerversammlungen finden nur auspabmsweise statt
(Art. 231 Abs. 3 Ziff. 1 SchK.G). Die Verwertung ist nach den in
Art. 256 Abs 2—4 SchK G festgelegten Regeln und unter bestmog-
licher Wahrung der Interessen der Gliubiger durchzufithren
(Art. 231 Abs, 3 Ziff. 2 SchKG). 2. Art. 256 Abs. 1 SchKG, wonach

ein frethindiger Verkauf der zur Masse gehtrenden Vermagens-
werte einen entsprechenden Beschluss der Gléubiger voraussetzt,
ist micht anwendbar Die Konkursverwaltung, welche im summa-
rischen Verfahren einen Freihandverkauf anstrebt, hat jedoch
Art. 256 Abs. 3 Sch¥.G zu beachten und demnach bei Vermégens.
gegenstinden von bedeutendern Wert und bei Grundstiicken den
Gliubipern die Gelegenheit einzurfumen, héhere Angebote 7y
machen. BGr. 12.5.2003 {(7B.27/2003), pra. 11/2003; Nr. 199,

Anmerkungen; Entgegen der Kritik von SpUHLER in pra. 112003, S 1092,
welcher offenbar irrtiimlich von der Anwendbarkeit von Art. 236 Abs 1
SchK.G auch im summarischen Konkursvesfahren ausgeht, iberzengt die-
ser Entscheid vollumfinglich: Er harmoziert sowohl mit dem Wortlaut als
auch mit dem Sinn und Zweck der Vorschriften des summarischen Kon-
kursverfahrens (namentlich mit Art. 231 Abs. 3 Zif 1 und 2 SchKG und
Art. 256 Abs. 2-4 SchiG). Axt. 256 Abs. 1 SchKG ist deshalb nicht an-
wendbar, da Art. 231 Abs. 3 Ziff 2 SchK.G aur auf Art. 256 Abs 24 Seh¥XG,
nicht jedoch anf Att. 256 Abs. 1 S¢hiG verweist. Die Nichtanwendbarkeit
von Art. 256 Abs 1 SehKG im summarischen Konkursverfahren macht
durchaus Sinn, ist sie doch die notwendige Folge des Grundsatzes, dass im
summarischen Konkursverfahren in der Regel keine Gliubigerversamm.-
lungen einberufen werden (Art. 231 Abs 3 Ziff 1 SchKG) Ist kein Gliu-
biger bereit, vor der Verteilung des Erloses einen Kostenvorschuss fiir die
Durchfiihriizg des ordentlichen Konkursverfahrens zu leisten, so hat dies
eben auch die Xonsequenz, dass die Mitbestimmungsrechte der Gifubiger
eingeschrinkt sind. {pre)



