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I Uberblick iiber die bundesgerichtliche Rechtsprechung
im Zivilprozessrecht im Jahre 2005

1. BGE 131124

Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 265a Abs. 1 und 4 SchKG;
Anspruch auf einen unbefangenen Richter im Verfahren auf Bestreitung des
Jfehlenden neuen Vermdgens.

Zusammenfassung der Rechtsprechung zur Amterkumulation im Lichte des
Anspruchs auf ein unbefangenes Gericht (E. 1).

Entscheidet der Richter {iber die Bewilligung des Rechtsvorschlages und iiber
die Klage auf Bestreitung oder Feststellung des neuen Vermdgens, so verletzt -
diese Personalunion den Anspruch auf ein unbefangenes Gericht (E. 2).




2. BGE 131145

Art. 36 lit. fKSG,
Willktir als Nichtigkeitsgrund, weil der Schiedsspruch auf offens1cht11ch ak-

tenwidrigen Feststellungen beruht (E. 3).

3.  BGE131I113

Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Anspruch auf ein unbefangenes
Gericht.

Mehrfache Funktionen des Richters in demselben Zivilprozessverfahren:
Zusammenfassung der Rechtsprechung aus dem Blickwinkel des Anspruchs
auf ein unbefangenes Gericht (E. 3.1-3.6).

Fin Richter erscheint nicht schon deswegen als voreingenommen, weil er ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der Rechts-
begehren abgewiesen hat. Vielmehr miissen zur Annahme von Befangenheit
des betreffenden Richters weitere Griinde hinzutreten (E. 3.7).

4. BGE 1311223

Art. 27 und 49 Abs. 1 BV; Art. 88 OG; Art. 5 Abs. 1 FZA; Art. 18 Anhang 1
FZA; Art. 12 und 17 BGFA; Art. 321 StGB; Art. 2 lit. a und 10 der Verord-
nung iiber die Rechisschutzversicherung; Wirtschafisfreiheit; Verbot der
Vereinbarung und Vermittlung von Prozessfinanzierungen; Beschwerdelegi-
timation einer ausldndischen juristischen Person als Dienstleistungserbrin-
ger.

Berufung auf die Wirtschaftsfreiheit durch auslidndische juristische Personen
(E. 1.1). Das eidgendssische Anwaltsgesetz (BGFA) regelt die Berufspflich-
ten der Anwilte abschliessend (E. 3.4). Die Bestimmung in einem kantonalen
Anwaltsgesetz, welche die Vereinbarung und Vermittlung von Prozessfinan-
zierungen regelt und sich nicht nur auf Anwilte bezieht, stellt keine Berufsre-
gel fiir Anwialte dar; daher ist insoweit keine Verletzung der derogatorischen
Kraft des Bundesrechts gegeben (E. 3.6 und 3.7). Priifung, ob das Verbot der
Vereinbarung und Vermittlung von Prozessfinanzierungen mit der Wirt-
schaftsfreiheit vereinbar ist (E. 4). Verhiltnis zu den anwaltlichen Berufs-
pflichten, namentlich der Unabhéngigkeit, der Treue- und Schweigepflicht (E.
4.5 und 4.6).

5. BGE 1311242

«Kleine Appellationy nach dem Zivilprozessrecht des Kantons Basel-Stadlt;
aufschiebende Wirkung, derogatorische Kraft des Bundesrechts (Art. 49

Abs. 1 BY).




Richtet sich die «kleine Appellation» gegen einen Entscheid betreffend Mie-
terausweisung und Wirksamkeit der ausserordentlichen Vermieterkiindigung
(Kompetenzattraktion gemiss Art. 274g OR), muss ihr von Bundesrechts
wegen die aufschiebende Wirkung erteilt werden, wenn andernfalls dem Mie-
ter die Moglichkeit genommen wird, den kantonalen Rechtsmittelentscheid
mit Berufung beim Bundesgericht anzufechten (E. 2 und 3).

6. BGE 13111170

Unterlassungsbegehren in Patentstreitigkeiten; Voraussetzungen einer hin-
reichend bestimmten Formulierung des Verletzungsgegenstandes.
Unterlassungsklagen miissen auf das Verbot eines genau umschriebenen Ver-
haltens gerichtet sein; Formulierung von Unterlassungsbegehren im Patent-
verletzungsprozess. Die verpflichtete Partei soll erfahren, was sie nicht mehr
tun darf, und die Vollstreckungs- oder Strafbehdrden miissen wissen, welche
Handlungen sie zu verhindern oder mit Strafe zu belegen haben (E. 3.3 und
3.4).

Der Verletzungsprozess dient nicht einer allgemeinen Definition des Schutz-
bereichs des Patents, sondern hat eine oder mehrere konkrete Verletzungen
zum Gegenstand (E. 3.5). ‘

Zu umfassend formulierte Begehren auf Unterlassung konnen nur insoweit
auf das zulissige Mass eingeschrinkt werden, als sie hinreichend klar formu-

liert sind (E. 3.6).

7. BGE 1311076

Art. 1 Abs. 1 GestG, Art. 1 Abs. 1 lit. a IPRG; Internationales Verhdilinis.
Hat eine Partei ihren Sitz oder Wohnsitz im Ausland, so liegt immer ein in-
ternationales Verhiltnis vor (E. 2).

Art. 5 Ziff. 3 LugU; Gerichtsstand am Ort des schédigenden Ereignisses.
Die besonderen Zustindigkeiten gemiss Art. 5 LugU sind nur gegeben,
wenn eine Partei in einem anderen als ihrem Sitz- bzw. Wohnsitzstaat ver-
klagt wird (E. 3).

Art. 3 Abs. 1 TRIPS-Ubereinkommen; Art. 2 Abs. 3 der Pariser Verbands-
iibereinkunft zum Schut; des gewerblichen Eigentums; Ausnahme vom
Prinzip der Inlénderbehandlung beziiglich des Gerichtsstands.

Art. 3 Abs. 1 TRIPS-Ubereinkommen geht vom Grundsatz aus, dass Partei-
en mit Sitz im Ausland wie Inldnder zu behandeln sind (Inlinderbehandlung),
lasst jedoch beziiglich der Zustindigkeit der Gerichte in Verbindung mit
Art.2 Abs. 3 der Pariser Verbandsiibereinkunft Ungleichbehandlungen
zu, soweit dadurch der wirksame Schutz der Rechte am geistigen Eigentum
nicht gefdhrdet und keine versteckte Handelsbeschrankung bewirkt wird. Dies
ist dann nicht der Fall, wenn eine Partei mit Sitz im Ausland ihre Klage aus




Patentverletzung in der Schweiz nur am Sitz der beklagten Partei und anders
als eine inléindische Partei nicht auch am Handlungs- oder Erfolgsort ertheben
kann (E. 4).

8. BGE 131 111 87

Art. 9 BV und Art. 80 Abs. 1 SchKG; definitive Rechisdffnung, Eintritt der
Rechtskraft.

Bei einem Entscheid, der vorfrageweise eine Sachfrage beurteilt, handelt es
sich gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung um einen Vorentscheid und
nicht um einen Teilentscheid. Gemiss Art. 50 Abs. 1 OG ist gegen Vorent-
scheide ausnahmsweise die Berufung zuldssig, wenn dadurch sofort ein End-
entscheid herbeigefiihrt und ein so bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten
fiir ein weitliufiges Beschwerdeverfahren erspart werden kann, dass die ge-
sonderte Anrufung des Bundesgerichts gerechtfertigt erscheint. Diese speziel-
le Regelung hat jedoch nur fakultativen Charakter (Art. 48 Abs. 3 OG). Sie
hindert demnach die Partei, welche es bevorzugt - oder welche der Ansicht
ist, dass die Voraussetzungen der direkten Berufung nicht gegeben sind -,
nicht daran, den Endentscheid abzuwarten, bevor sie Berufung beim Bundes-
gericht einreicht. Falls von dieser Freiheit Gebrauch gemacht wird, wird der
Vorentscheid mit dem Endentscheid rechtskriftig (E. 3.3).

9. BGE 131 I 91

Wirkung der Riickweisung an die kantonale Behdrde (Art. 66 Abs. 1 OG).
Wenn das Bundesgericht eine Sache zur Vervollstindigung des Sachverhaltes
in bestimmten Punkten zuriickweist, darf die kantonale Behorde neue Tatsa-
chen - soweit das kantonale Recht dies erlaubt - nur mit Bezug auf die betref-
fenden Punkte beriicksichtigen (E. 5).

10.  BGE 131 III 189

Art. 138 Abs. 1 ZGB; neue Rechisbegehren in der Anschlussberufungsant-
wort. ‘

Im Sinne eines Minimalstandards gewahrleistet Bundesrecht, dass jede Partei
in der oberen kantonalen Instanz wenigstens einmal neue Tatsachen und Be-
weismittel und dadurch veranlasste neue Rechtsbegehren vortragen kann.
Kein Bundesrecht verletzt deshalb eine kantonale Regelung, welche neue
Rechtsbegehren nur in der Berufung, der Berufungsantwort oder der An-
schlussberufung zulisst (E. 2).




11. BGE 131 111 201

Art. 8 Abs. 3 BV, Art. 42 Abs. 1 ZGB, Art. 40 IPRG, Art. 24 Abs. 1 ZStV;
Eintragung von auslindischen Namen ins Zivilstandsregister. Praxisdnde-
rung.

Zulissigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde und Voraussetzungen zur
gerichtlichen Berichtigung von FEintragungen. Eine Berichtigung setzt den
Nachweis voraus, dass der Registerfithrer einen Fehler begangen hat oder
irregefithrt wurde (E. 1.3). _

Das schweizerische Namensrecht wird durch die Unwandelbarkeit des Fami-
liennamens gekennzeichnet. Daraus lasst sich jedoch keine uneingeschrénkte
Unverinderlichkeit eines im schweizerischen Zivilstandregister eingetragenen
auslindischen Namens- ableiten. Die bisherige Praxis (BGE 106 II 103) ist mit
dem Gleichberechtigungsprinzip nach Art. 8 Abs. 3 BV nicht mehr vereinbar

(E.3.2.2).

12. BGE 131 I 243

Vorrang des Bundesrechts; Pflicht zur Bezifferung des Rechtsbegehrens.

Das Bundesrecht schreibt den Kantonen die' Zulassung unbezifferter Rechts-
begehren in «Ermessensfillen» nur vor, wenn dem Gericht bei der Feststel-
lung des erheblichen Sachverhalts ein Ermessen zukommt, nicht aber, wenn
das materielle Bundesrecht dem Gericht nur beziiglich der Rechtsfolge Er-
messen einrdumt. Anwendung auf den Fall von Art. 336a Abs. 2 OR (E. 5).

13. BGE 131 III 319

Negative Feststellungsklage; Feststellungsinteresse.

Die Feststellungsklage ist zuzulassen, wenn der Kliger an der sofortigen
Feststellung ein erhebliches schutzwiirdiges Interesse hat, welches kein recht-
liches zu sein braucht, sondern auch bloss tatsdchlicher Natur sein kann. Die-
se Voraussetzung ist namentlich gegeben, wenn die Rechtsbezichungen der
Parteien ungewiss sind und die Ungewissheit durch die richterliche Feststel-
lung behoben werden kann. Dabei geniigt nicht jede Ungewissheit; erforder-
lich ist vielmehr, dass ihre Fortdauer dem Kl4ger nicht mehr zugemutet wer-
den darf, weil sie ihn in seiner Bewegungsfreiheit behindert. Das Interesse
einer Partei, unter mehreren moglichen Gerichtsstinden den ihr zusagenden
durch schnelleres Einleiten einer Klage wihlen zu kénnen, vermag fiir sich
allein kein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse zu begriinden (E. 3).




14. BGE 131 I 404

Vollstreckbares Urteil im Sinne von Art. 80 Abs. 1 SchKG. Eintritt der
Rechtskraft bei Vor- und Zwischenentscheiden. ‘

Der Entscheid tiber die Parteientschidigung, der in einem kantonalen Beru—
fungsurteil enthalten ist, das die Sache zu neuem Entscheid an die erste In-
stanz zuriickweist, stellt kein als definitiver Rechtsdffnungstitel im Sinne von
Art. 80 Abs. 1 SchKG geltendes vollstreckbares Urteil dar, weil er auf Grund
der Unzuléssigkeit der staatsrechtlichen Beschwerde nach Art. 87 Abs. 2 OG
nur zusammen mit dem Endentscheid in der Sache in Rechtskraft erwachsen
kann (E. 3).

15. BGE 131 1T 414

Einspracheverzicht als Gegenstand einer Grunddienstbarkeit.

Die Einsprachemdglichkeiten gegen Baugesuche und Zonenpline werden
abschliessend durch das 6ffentliche Recht geregelt, weshalb der Verzicht auf
Einsprachen nicht zum Gegenstand einer Grunddienstbarkeit gemacht werden
kann (E. 2).

16. BGE 131 1T 451

Art. 219 Abs. 4 Erste Klasse lit. a SchKG (alte Fassung); Kollokation des
Abgeltungsanspruchs des Arbeitnehmers fiir nicht bezogene Ferien.
Zuléssigkeit der eidgendssischen Berufung gegen ein im Kollokationsprozess
ergangenes Urteil. Streitwertberechnung. Legitimation zur Anfechtung des
Kollokationsplans (E. 1.1-1.3).
Der Abgeltungsanspruch fiir nicht bezogene Ferien entsteht wenn feststeht
dass diese nicht mehr in natura gew#hrt werden kénnen. Im vorliegenden Fall
ist der Abgeltungsanspmch bei Konkurserdffnung entstanden, so dass er voll-
umfinglich in der Ersten Klasse kolloziert werden muss (E. 2).
Art. 343 Abs. 2 OR; Kostenlosigkeit des Verfahrens.
Es liegt keine Streitigkeit aus Arbeitsverhilinis vor, wenn im Kollokati-
onsprozess -ausschliesslich der Rang einer Abgeltungsforderung fiir nicht
bezogene Ferien strittig ist, nicht aber deren Bestand an sich, selbst wenn eine
arbeitsrechtliche Vorfrage zu entscheiden ist (E. 3).

17. BGE 131 IIT 457

Fiirsorgerische Freiheitsentziehung; Entlassungsgesuch (Art. 397d ZGB).

Die Moglichkeit, jederzeit ein Entlassungsgesuch zu stellen, ergibt sich aus
dem Bundesrecht, weshalb die Verletzung des betreffenden Anspruchs mit
Berufung vorzutragen ist.-Mit staatsrechtlicher Beschwerde ist hingegen zu




riigen, der Kanton sei zu Unrecht von einer treuwidrigen Rechtsausiibung
ausgegangen (E. 1).

18. BGE 131 IIT 546

Regressforderung des Verrechnungssteuerpflichtigen gegeniiber dem Steuer-
triger (Art. 14 Abs. 1 und Art. 41 VStG); Abgrenzung der Zustindigkeit der
Eidgendssischen Steuerverwaltung von derjenigen der Zivilgerichte zur Beur-
teilung von Streitigkeiten betreffend die Regressforderung.

Die Eidgenossische Steuerverwaltung trifft alle Entscheide, welche die Erhe-
bung der Verrechnungssteuer notwendig macht; sie entscheidet insbesondere
dann, wenn die Uberwilzungspflicht bestritten wird und kann einen Ent-
scheid zur Durchsetzung der Regressforderung erlassen (E. 2.1).

Abgrenzung der Zustindigkeit der Eidgendssischen Steuerverwaltung von
derjenigen der Zivilgerichte nach Lehre und Rechtsprechung (E. 2.2). Zu-
stdndigkeit der Zivilgerichte zur vorfrageweisen Priifung der Regressforde-
rung eines zur Uberwilzung Verpflichteten (E. 2.3).

19. BGE 131 III 646

Versicherungsvertrag, Anwendbarkeit der Bestimmung iiber die vorbehaltlo-
se Annahme auf die Begiinstigung, Klage bei Verletzung des Pflichiteils
durch die Begiinstigung; Passivlegitimation (Art. 78 und Art. 12 Abs. 1 VVG
Art. 471 Ziff. 1 und Art. 476 ZGB).

Der Bestimmung tiber die vorbehaltlose Annahme untersteht die Vereinba-
rung des Versicherungsnehmers mit dem Versicherer, nicht jedoch die frei
widerrufliche Begiinstigung durch den Versicherungsnehmer (E. 2, 2.1 und
2.2).

Fine Verletzung des Pflichtteils der Erben durch die Begiinstigung ist mit
Herabsetzungsklage geltend zu machen. Die Klage richtet sich in diesem Fall
gegen den Beglinstigten, nicht gegen den Versicherer (E. 2.3).

20. BGE 131 IIT 667

Art. 48 OG; subjektive Klagenhdufung; Teilentscheid.

Zuléssigkeit der Berufung gegen ein Urteil, mit dem die gegen einen von
mehreren einfachen Streitgenossen eingereichte Klage abgewiesen und die
Sache an die erste Instanz zuriickgewiesen wird zu weiteren Abkldrungen und
neuem Entscheid betreffend die gegen einen anderen Streitgenossen gerichte-
te Klage (E. 1).




IL. Uberblick iiber die bundesgerichtliche Rechtsprechung
im Zivilprozessrecht im Jahre 2006

1. BGE 13211

Art. 9 BV, § 29 Abs. 2 ZPO/ZH;: Prozess- und Postulationsféhigkeit.

Die Postulationsféhigkeit ist Teil der Prozessfihigkeit. Die Postulationsfihig-
keit fehlt, wenn eine Partei offensichtlich unfihig ist, ihre Sache selbst gehs-
rig zu fithren. Wenn eine Partei im Anschluss an die Klagebegriindung und
Klageantwort ausser Stande ist, vor Gericht die Replik bzw. Duplik zu erstat-
ten, ist die betreffende Partei auch unfihig, gerichtliche Vergleichsverhand-
lungen sinnvoll zu fithren (E. 3).

2. BGE 132113

Art. 9 BV, Art. 104 ZPO/GE; Streitverkiindung; iibermdssige Verkomplizie-
rung des Prozesses.

Bestimmung der Kognition der Rekursbehérde, die den Sachverhalt nur unter
dem Gesichtswinkel der Willkiir tiberpriifen kann, wenn sie die Anwendung
des Gesetzes in einem Bereich zu priifen hat, in dem der Richter iiber einen
weiten Ermessensspielraum verfiigt. Anwendung dieser Grundsitze auf die in
Art. 104 Abs. 2 ZPO/GE vorgesehene Moglichkeit, die Streitverkiindung
wegen der iiberm#ssigen Verkomplizierung des Prozesses zu verweigern
(E. 5). )

Wenn eine der angeflihrten Begriindungen den gefillten Entscheid zu stiitzen
vermag, ist die Beschwerde abzuweisen (E. 6).

3. BGE 132142

Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Anspruch auf einen zweiten Schrif-
tenwechsel. :

Sowohl die Rechtsprechung des Bundesgerichts als auch der Strassburger
Organe anerkennt, dass auf die Durchfithrung einer 6ffentlichen Verhandlung
verzichtet werden kann. Ebenso ldsst es der EGMR grundsétzlich zu, auf den
Anspruch auf ein kontradiktorisches Verfahren wirksam zu verzichten und
dasselbe muss mit Blick auf das Replikrecht zur Vernehmlassung einer Vor-
instanz gelten (E. 3.3.1).

Nach der Praxis des EGMR zu Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist es grundsitzlich Sa-
che- der Parteien zu beurteilen, ob eine Vernehmlassung neue Argumente
enthélt und eine Stellungnahme erforderlich ist. Der Beschwerdefithrer hat
Anspruch, sich zur Vernehmlassung einer Vorinstanz fussern zu kénnen (E.
3.3.2).




Umsetzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK bei Zustellung der Vernehmlassung an
den Beschwerdefiihrer zur Kenntnisnahme (E. 3.3.3 und 3.3.4). Wirksamkeit
des Verzichts im Anwendungsfall (E. 3.4).

4. BGE 132192

Zuldissigkeit der staatsrechtlichen Beschwerde, Erschopfung der kantonalen
Rechtsmittel; Nichtigkeitsbeschwerde im Ziircher Zivilprozessrecht.
Entscheid der Verwaltungskommission des Ziircher Obergerichts tiber den
Ausstand eines Richters in einem Zivilprozess: Anfechtbarkeit mit der kanto-
nalen Nichtigkeitsbeschwerde (E. 1.4); Ausschluss der staatsrechtlichen Be-
schwerde wegen mangelnder Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs
(E. 1.5). Uberweisung der Sache an das Ziircher Kassationsgericht (E. 1.6).

5. BGE 1321134

Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 29 Abs. 1 und 30 Abs. 1 BV; Sicherstellung der
Parteientschidigung der Gegenpartei durch die Kligerin.

Der Anspruch auf Zugang zum Gericht schliesst nicht aus, dass von der Kli-
gerin eine Sicherstellung verlangt wird, die dazu bestimmt ist, ohne Unter- -
scheidung zukiinftige wie auch der Beklagten bereits erwachsene Prozesskos-
ten zu decken (E. 2.2). Die Sicherstellung kann sich auf die Kosten beziehen,
die infolge einer Verrechnungseinrede der Beklagten entstehen (E. 2.3).

6. BGE1321201

Art. 9 und 27 BV; Enischidigung des amtlichen Rechtsvertrez‘ers mezsan—
derung.

Darstellung der aktuellen Rechtslage und Prax1s Der stre1t1ge (fixe) Stunden-
ansatz fiir amtliche Verteidigung im Kanton Aargau in der Héhe von 150
Franken ist kostendeckend (E. 7).

Es ldsst sich heute nicht mehr rechtfertigen, den amtlichen Rechtsvertretern
bloss deren eigene Aufwendungen zu ersetzen; die Entschidigung fiir Pflicht-
mandate ist so zu bemessen, dass es den Rechtsanwilten moglich ist, einen
bescheidenen (nicht bloss symbolischen) Verdienst zu erzielen. Das Bundes-
gericht geht als Faustregel von einem Honorar in der Grdssenordnung von
180 Franken pro Stunde aus (E. 8).

7. BGE 1321249

rt. 9 BV. Zivilprozess. Einrede der Nichtigkeit der Vorladung; Rechismiss-
brauch.




Die Klégerin liess die Vorladung an die Kanzlei des Anwalts der Beklagten
zustellen, als dieser dort noch kein Zustellungsdomizil gewdhlt hatte. Der
Beklagte erhob die Einrede der Nichtigkeit nach kantonalem Recht, obwohl
er die Vorladung erhalten hatte. Im angefochtenen Entscheid wurde die Ein-
rede gutgeheissen, mit der Folge, dass auf die anhingig gemachte Klage nicht
einzutreten war und der Arrest, der mit dieser prosequiert werden sollte, dahin
fiel. Dieser Entscheid ist willkiirlich, da die Einrede rechtsmissbriuchlich
war.

8. BGE 132 111 83

Art. 77 PatG; Beurteilung des Schutzumfangs eines Patents im vorsorglichen
Massnahmeverfahren; Bedeutung von Parteibehauptungen und Parteigutach-
ten.

Im vorsorglichen Massnahmeverfahren hat der Gesuchsgegner lediglich
glaubhaft zu machen, das Patent des Gesuchstellers sei ungiiltig (E. 3.2).
Parteigutachten kommt nicht die Bedeutung von Beweismitteln, sondern von
blossen Parteivorbringen zu (E. 3.4). ‘

Es ist willktirlich, ohne Beizug eines unabhingigen gerichtlichen Sachver-
stdndigen auf eine bestrittene Parteibehauptung abzustellen, wenn der Sach-
richter nicht {iber die notwendige Sachkunde verfligt (E. 3.5).

9. BGE 132 JI1 89

Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG, Zivilrechtsstreitigkeit (Art. 46 0G);
Auswirkungen des Konkurses des Kldgers auf das Klageverfahren (Art. 204, .
206 und 207 SchKG).

Eine Klage nach Art. 85a SchKG ist eine materiellrechtliche Feststellungs-
klage, welche eine vermogensrechtliche Zivilstreitigkeit begriindet. Ein letzt-
instanzlicher kantonaler Entscheid iiber eine solche Klage kann daher mit
eidgendssischer Berufung angefochten werden, wenn der erforderliche
Streitwert erreicht ist (E. 1.1 und 1.2).

Fallt der Klager in Konkurs, so verliert er das Prozessfithrungsrecht {iber die
Klage nach Art. 85a SchKG und die ihr zu Grunde liegende Betreibung wird
aufgehoben, sofern der Konkurs nicht mangels Aktiven eingestellt wird
(E. 1.3 und 1.4).

Nach dem Konkurs des Kldgers ist das Klageverfahren nach Art. 85a SchKG
zu sistieren, bis feststeht, ob es durch die Konkursmasse oder einzelne Gliu-
biger oder bei der Einstellung des Konkurses mangels Aktiven vom Klager
We1tergeﬁ1h1’c wird (E. 1.5und 1.6).

Hat ein kantonales Gericht iiber eine Klage nach Art. 85a SchKG einen Ent-
scheid gefillt, obwohl es das Verfahren auf Grund des Konkurses des Kligers
hiitte sistieren miissen, so ist der Entscheid dennoch giiltig (E. 2).




10. BGE 132111178

Art. 36 Abs. 2 GestG; Uberweisung in Zusammenhang stehender Klagen an
das zuerst angerufene Gericht.

Ein Entscheid, mit welchem ein Gericht ein Verfahren in Anwendung von
Art. 36 Abs. 2 GestG an das zuerst angerufene Gericht tberweist, ist kein
Endentscheid im Sinne von Art. 48 Abs. 1 OG, sondern ein selbststandiger
Zwischenentscheid tiber die &rtliche Zustindigkeit im Sinne von Art. 49
Abs. 1 OG und der eidgendssischen Berufung zuginglich (E. 1.1 und 1.2).
Begriff des sachlichen Zusammenhangs. Eine Klage auf Durchfiithrung der
gliterrechtlichen Auseinandersetzung und eine Scheidungsklage stehen in
einem sachlichen Zusammenhang (E. 2 und 3).

Fiir die Frage, welchem Verfahren bei in Zusammenhang stehenden Klagen
der Vorrang zu gewidhren ist, stellt Art. 36 GestG einzig auf die zeitliche
Prioritét der Rechtshingigkeit ab (E. 4).

Beurteilungsspielraum des Gerichts im Rahmen von Art. 36 GestG. Im vor-
liegenden Fall verstosst die Uberweisung der Scheidungsklage an das Ge-
richt, wo die Klage auf Durchfithrung der giiterrechtlichen Auseinanderset-
zung hingig ist, nicht gegen Bundesrecht (E. 5).

11. BGE 132 III 268

Art. 9 Abs. 1 und Art. 22 Abs. 2 GestG; Begriff des Konsuhfzentenvertrages
im Sinne von Art. 22 Abs. 2 GestG: Zweck von Art. 22 Abs. 2 GestG; Ausle-
gung einer in den AGB einer Bank enthaltenen Gerichtsstandsklausel nach
dem Vertrauensprinzip.

Schutzzweck und Anwendungsbereich von Art. 22 Abs. 2 GestG. Die An-
wendung des teilzwingenden Gerichtsstandes gemiss Art. 21 Abs. 1 lit. a
GestG hingt nach dem Wortlaut von Art. 22 Abs. 2 GestG davon ab, dass
der Vertrag «Leistungen des tiblichen Verbrauchs» zum Gegenstand hat.
Nach dem gesetzgeberischen Willen sollte damit der Konsumentengerichts-
stand eingeschrénkt werden auf Vertriige, deren Gegenstand den Rahmen des
tiblichen Konsums nicht sprengt und es sollten auch fiir private Abnehmer
insbesondere Vertréige ausgeschlossen werden, die Investitionen zum Gegens-
tand haben (E. 2.2.2 und 2.2.3).

Auslegung der umstrittenen Gerichtsstandsklausel nach dem Vertrauensprin-
zip. Die Vereinbarung eines Gerichtsstandes griindet auf der iibereinstim-
menden Willenserkldrung der Parteien. Fiir die Auslegung dieser Vereinba-
rung ist wie fiir diejenige anderer Vertréige zunichst massgebend, was die
Parteien tatsichlich iibereinstimmend gewollt haben. Ist dieser Wille nicht
auszumachen, beurteilt sich nach dem Vertrauensprinzip, welchen Inhalt eine
Willenserklarung hat. :




12. BGE 132 IT1 778

Art. 2 und 5 Ziff. 3 LugU; ortliche Zusténdigkeit bei negativer Feststellungs-
klage. ‘

Nach Art. 2 Abs. 1 LugU ist unabhiingig davon, ob der Ansprecher eine
Leistungsklage oder der Anspruchsgegner eine negative Feststellungsklage
erhebt, der Wohnsitz des Beklagten massgebend fiir die ortliche Zustdndig-
keit. Es bedarf ganz besonderer Umstinde, um von der zentralen Ankniipfung
an den Wohusitz bzw. Sitz des im Verfahren formell Beklagten abzuweichen,
‘die im vorliegenden Fall nicht gegeben sind (E. 2). Fiir die Feststellung der
Verletzung ausléindischer Patente besteht keine Zustindigkeit der inléndi-
schen Gerichte am Deliktsort nach Art. 5 Ziff. 3 LugU, da der Erfolgsort nur
im Staat, fiir den das Patent erteilt wurde, liegen kann und der inléndische
Handlungsort nicht die erforderliche besondere Néhe zum Streitgegenstand
aufweist (E. 3).

13. BGE 132 IIX 785

Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1 OG; Zuldssigkeit der Berufung gegen einen
Entscheid iiber Vorfragen, Zwischen- und Teilentscheid. ‘

Ein Entscheid, der Vorfragen zum Gegenstand hat im Hinblick auf die Frage
des zwischen den Parteien geschuldeten Geldbetrags, ist als Zwischenent-
scheid und nicht als Teilentscheid zu qualifizieren. Daran &ndert nichts, dass
die Parteien Rechtsbegehren betreffend die Vorfragen gestellt haben (E. 3).
Voraussetzungen der Zuléssigkeit der Berufung gegen einen Zwischenent-
scheid, der keine Frage der Zustindigkeit zum Gegenstand hat: Es muss ein
sofortiger Endentscheid gefillt werden konnen und ein so bedeutender Auf-
wand an Zeit und Kosten fiir ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart werden
konnen, dass die gesonderte Anrufung des Bundesgerichtes gerechtfertigt
erscheint (E. 4).

14. Urteil 4C.2/2006 (Entscheid vom 21.3.2006)

Soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht, wird das angerufene Gericht zu-
stindig, wenn sich die beklagte Partei zur Sache &ussert, ohne die Einrede der
Unzusténdigkeit zu erheben (Art. 10 Abs. 1 GestG). Die Voraussetzungen
fiir eine Einlassung im Binnenverhiltnis sind demnach: 1) Keine entgegen-
stehenden gesetzlichen Vorschriften und 2) Ausserung des Beklagten zur
Sache ohne Erhebung der Unzustindigkeitseinrede (E. 3.1).

Eine Ausserung des Beklagten zur Sache ist anzunehmen, wenn er vor dem
- angerufenen Gericht zu den Klagebegehren materiell Stellung genommen hat,
ohne vorgingig oder zumindest gleichzeitig die Einrede der Unzusténdigkeit
zu erheben. Eine lediglich subsididr geltend gemachte Unzusténdigkeit des




angerufenen Gerichts geniigt nicht. Die Unzustindigkeitseinrede muss haupt-
séchlich und unbedingt erfolgen, nicht nur fiir den Fall, dass andere Prozess-
einwendungen nicht zum Nichteintreten fiihren (E. 3.4).

15. Urteil 4C.29/2006 (Entscheid vom 21.3.2006)

Nach Art. 21 Abs. 1 lit. d GestG kann die stellensuchende oder arbeitneh-
mende Partei nicht zum Voraus oder durch Einlassung auf die Gerichtsstinde
nach dem 5. Abschnitt des GestG, darunter jene des Arbeitsrechts nach
Art. 24 Abs. 1 GestG, verzichten. Da die Einfilhrung des Verbots des Vor-
ausverzichts auf den Gerichtsstand den Schutz der vermutungsweise schwi-
cheren Partei, im Arbeitsverhltnis also des Arbeitnehmers, bezweckt, ist dem
Arbeitgeber ein solcher Voransverzicht unbenommen, obwohl der Wahlge-
richtsstand des Art. 24 Abs. 1 GestG beiden Parteien zur Verfiigung steht.
Einseitig begiinstigende Gerichtsstandvereinbarungen, die der sozial schwi-
cheren Partei einen zusitzlichen Gerichtsstand zur Verfligung stellen, sind
unter dem Gesichtswinkel des Sozialschutzes unbedenklich und daher analog
Art. 12 Ziff. 2 LugU und Art. 15 Ziff. 2 LugU als zuléissig zu erachten, ob-
wohl das Gerichtsstandsgesetz keine entsprechenden expliziten Regelungen
kennt. Im Voraus getroffene Gerichtsstandsvereinbarungen erweisen sich
daher nicht als nichtig, sondern als fiir den Arbeitnehmer einseitig unverbind-
lich (E. 4 und 4.1). -

16. Urteil 4P.32/2006 (Entscheid vom 21.4.2006)

Geméss Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Ge-
hor. Dieser Anspruch verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsichlich hért, sorgfil-
tig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriin-
dung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gege-
benenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er
wie auch die Rechtsmittelinstanz sich iiber die Tragweite des Entscheides ein
Bild machen konnen. Dazu miissen wenigstens kurz die Uberlegungen ge-
nannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr
Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdriicklich
mit jeder tatbestidndlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausei-
nandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesent-
lichen Gesichtspunkte beschrinken (E. 2.2). '

Art. 9 BV gewihrt einen Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne
Willkiir behandelt zu werden. Nach der Rechtsprechung ist ein Entscheid
nicht schon dann willkiirlich, wenn eine andere L&sung auch vertretbar er-
scheint oder gar vorzuziehen wiére, sondern erst dann, wenn er im Ergebnis




offensichtlich unhaltbar ist. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn er eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Das Bundes-
gericht priift im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Riigen. Das gilt auch fiir
Beschwerden wegen Verletzung des Willkiirverbots von Art. 9 BV. Es ge-
niigt nicht, wenn in der Beschwerde einfach behauptet wird, der angefochtene
Entscheid sei willkiirlich. Vielmehr ist aufzuzeigen, inwiefern der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (E. 3.2).

17. Urteil 4C.70/2006 (Entscheid vom 19.5.2006)

Werden bei mehreren Gerichten Klagen {iber denselben Streitgegenstand
zwischen denselben Parteien rechtshingig gemacht, so hat nach Art. 35
GestG jedes spater angerufene Gericht das Verfahren auszusetzen, bis das
zuerst angerufene Gericht tiber seine Zustindigkeit entschieden hat (E. 2).

Fiir die Frage, welchem von mehreren identischen Verfahren der Vorrang zu
gewihren sei, ist auf den Zeitpunkt der Rechtshingigkeit abzustellen, welcher
sich nach dem kantonalen Prozessrecht beurteilt (E. 2.1).

18. Urteil 4P.75/2006 (Entscheid vom 30.6.2006)

Es ist nur dann ein Beweisverfahren durchzufiihren, wenn die betreffende
Prozesspartei die Sachdarstellungen im kantonalen Verfahren substantiiert
vorgebracht hat. Die im vorliegenden Fall effektiv umstrittene Frage, ob die
Behauptungen der Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Substanti-
ierung gentigen, kann nicht im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
tiberpriift werden. Nach stéindiger Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob
die geltend gemachten Tatsachen genfigend substantiiert worden sind, damit
sie unter die massgeblichen Bestimmungen des materiellen Rechts subsumiert
werden konnen, nach Bundesrecht. Gegenstand des Verfahrens ist somit nicht
eine willkiirliche - antizipierte - Beweiswiirdigung, wie die Beschwerdefiihre-
rin geltend macht, sondern die Frage, ob sie ihrer Substantiierungspflicht
nachgekommen ist, damit iiberhaupt ein Beweisverfahren iiber die von ihr
aufgestellten Behauptungen durchgefithrt werden kann. Da diese Frage je-
doch nach Bundesrecht zu beurteilen ist, hitte sie im Berufungsverfahren
geltend gemacht werden miissen (Art. 43 Abs. 1 OG) (E. 2.3).

19. Urteil 4P.163/2606 (Entscheid vom 20.7.2006)

Nach der Rechtsprechung geniigt als Appellationserkldrung jede fristgerecht
gegen ein appellables Urteil gerichtete Erklirung, die mit hinlinglicher Deut-
lichkeit erkennen ldsst, dass der Erklirende eine Uberpriifung des Urteils
wiinscht und nicht nur seinen Unwillen iiber dieses zum Ausdruck bringt.




Wie das Bundesgericht mehrfach entschieden hat, ist es iiberspitzt formalis-
tisch, eine Prozesserklidrung buchstabengetreu auszulegen, ohne nach dem
Sinn zu fragen, der ihr verniinftigerweise beizumessen ist. Prozesserklérun-
gen sind unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben auszulegen, d.h. sie
miissen so ausgelegt werden, wie sie der Empfinger nach den gesamten Um-
stdnden in guten Treuen verstehen durfte und musste. Der Vertrauensgrund-
- satz ist bundesrechtlicher Natur und seine Verletzung ist in berufungsféhigen
Streitigkeiten mit Berufung zu riigen (Art. 84 Abs. 2 OG). Die Auslegung
von Parteierkldrungen im kantonalen Verfahren untersteht jedoch grundséitz-
lich dem kantonalen Recht. Soweit mangels einschldgiger kantonaler Be-
stimmungen die Grundsitze des eidgendssischen Obligationenrechts herange-
zogen werden, erfolgt ihre Anwendung nicht als Bundesrecht, sondern als
subsididres kantonales Recht (E. 1.2).

20. Urteil 4P.133/2006 (Entscheid vom 14.8.20006)

Hat die erste Instanz angegeben, eine Berichtigung vorzunehmen, in Tat und
Wabhrheit aber ihr Urteil erldutert und hat die Beschwerdefiihrerin diesen
Fehler erkannt, kann sie aus einer auf Grund dieses Fehlers allenfalls unzu-
langlichen Rechtsmittelbelehrung nichts zu ihren Gunsten ableiten (E. 2.3).

21. Urteil 4P.126/2006 (Entscheid vom 11.9.2006)

Willkiir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stindiger Rechtsprechung nicht
schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar oder gar vor-
zuziehen wire. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid nur auf,
wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsdchlichen Situation i klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwider-
lauft. Willkir liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheids, sondemn auch das Ergebnis unhaltbar ist (E. 2).

Das Bundesgericht greift in eine antizipierte Beweiswiirdigung nur ein, wenn
sie willkiirlich und damit offensichtlich unhaltbar ist, namentlich wenn sie
eine prozessuale Vorschrift oder einen unumstrittenen Grundsatz des Beweis-
rechts krass verletzt oder sonst wie in stossender Weise dem Gerechtigkeits-
gedanken zuwiderlduft. Inwiefern dies zutreffen soll, ist in der Beschwerde
klar und detailliert aufzuzeigen (E. 3.1).

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter
anderem die grundsétzliche Pflicht der Behérden, ihren Entscheid zu begriin-
den. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Ent-
scheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesent-
lichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und
auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich




der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlisslich auseinander setzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (E. 4).

22.  Urteil 5C.178/2006 (Entscheid vom 16.11.2006)

Nach einer unbegriindeten und abzuweisenden Berufung wird der Berufungs-
klager kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG). Wird keine Berufungsantwort
eingeholt, entstehen der Berufungsbeklagten keine Kosten und deshalb ent-
féllt eine Entschddigungspflicht. Einem Gesuch des Berufungskligers um
unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, wenn die Beru-
fung aussichtslos ist (Art. 152 Abs. 1 OG) (E. 6).

23. Urteil 4P.266/2006 (Entscheid vom 13.12.2006)

Rechtsbegehren sind nach Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im
Lichte der dazu gegebenen Begriindung. Die Beschwerdefithrerin fithrte zwar
nicht explizit an, dass sie die Widerklage nur flir den Fall der Gutheissung der
Hauptklage erhebe. Dass eine Eventualwiderklage gemeint war, ergibt sich
aber klar aus der Darstellung der Rechtsbegehren und aus dem Inhalt der .
Widerklage (E. 1.3).

Bei der Kostenverteilung fallen Eventualbegehren nicht in Betracht, soweit
das Hauptbegehren geschiitzt oder anerkannt wird. Die Beschwerdefiihrerin
unterlag zwar mit ihrem Hauptbegehren, das auf Nichteintreten lautete. Inso-
weit liegt nicht die Konstellation vor, dass der Hauptantrag geschiitzt wird
und daher Eventualbegehren ausser Betracht bleiben kénnen. Hingegen ob-
siegte die Beschwerdefithrerin vollumfinglich mit ihrem Eventualbegehren
auf Abweisung der Klage mangels Passivlegitimation. Bezogen auf diesen
Antrag bildete das Subeventualbegehren, mit dem die Widerklage verbunden
war, ein Eventualbegehren, das fiir die Kostenverteilung ausser Betracht zu
lassen war (E. 2.3).

24. Urteil 4P.292/2006 (Entscheid vom 22.12.2006)

Eine bisher geiibte Praxis ist nicht unwandelbar, sondern muss sogar geindert
werden, wenn die Behorde zur Einsicht gelangt, dass das Recht bisher unrich-
tig angewendet worden ist oder eine andere Rechtsanwendung dem Sinn des
Gesetzes oder verdnderten Verhiltnissen besser entspricht. Die Praxisinde-
rung muss sich allerdings auf ernsthafte, sachliche Griinde stiitzen kénnen,
die umso gewichtiger sein miissen, je linger die als nicht mehr fiir richtig
erkannte bisherige Praxis befolgt worden ist. Ist diese Voraussetzung erfiillt,
steht eine Praxisinderung weder mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit
noch mit der Rechtsgleichheit im Widerspruch (E. 2.1).




Ein Urteil im Sinne der behaupteten Praxis, welches aus dem Jahre 1964
datiert, seither nicht bestéitigt und in der Literatur kritisiert wurde, kann keine
Vertrauensgrundlage in dem Sinn abgeben, dass der Beschwerdefithrer damit
rechnen durfte, das Kantonsgericht werde ungeachtet dieser Kritik emeut
gleich entscheiden. Vielmehr durfte er nicht ausschliessen, dass das Gericht
vom Urteil aus dem Jahre 1964 abweichen kénnte (E. 3).

0.  Uberblick iiber die bundesgerichtliche Rechtsprechung
im Zivilprozessrecht im Jahre 2007

1. BGE 13311

Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK, § 3 Abs. 2 Ziff. 3 GVG/ZH; Ableh-
nung eines Richters.

Unbefangenheit des Richters in einem Prozess, in dem das Mitglied einer
Rechtsmittelinstanz als Parteivertreter auftritt. Der Umstand, dass der Anwalt
ein derartiges richterliches Nebenamt ausiibt, tangiert im vorliegenden Fall
das Gebot der Waffengleichheit der Parteien nicht (E. 5.3).

Akzessorische Uberpriifung der Ziircher Gerichtsorganisation, die den Mit-
gliedern des kantonalen Kassationsgerichts die berufsmissige Parteivertre-
tung vor unteren Gerichten erlaubt (E. 6).

2. BGE 133189

Ablehnung eines Schiedsrichters (Art. 18 Abs. 1 KSG, Art. 22 Abs. 1 lit. b
und Art. 23 lit. ¢ OG).

Hat sich ein Schiedsrichter vor seiner Emnennung in einer Fachpublikation zu
Rechtsfragen gedussert, die mit der zu beurteilenden Streitsache zusammen-
héngen, entsteht der Anschein der Befangenheit, wenn sich der Schiedsrichter
durch die Art seiner Ausserung in einer Weise festgelegt hat, die bei objekti-
ver Betrachtungsweise befiirchten ldsst, er habe seine Meinung abschliessend
gebildet und werde die sich im Streitfall konkret stellenden Fragen nicht mehr
umfassend und offen beurteilen (E. 3).

3. BGE 133 IIT 37

Endentscheid; anwendbares Recht; Guthabenkonto, Verjihrung.

Ein Entscheid, mit dem die Einrede der Verjdhrung gutgeheissen wird, ist ein
Endentscheid im Sinne von Art. 48 Abs. 1 OG (E. 1).

Bei Fehlen einer Rechtswahl unterstehen die Beziehungen aus einem Konto-/
Depotvertrag zwischen einer Bank mit Sitz in der Schweiz und einem Kunden
mit Wohnsitz im Ausland dem schweizerischen Recht (Art. 117 IPRG; E. 2).




Die Verjahrung des Rechts auf Riickerstattung der in einem Konto/Depot
hinterlegten Guthaben beginnt erst im Zeitpunkt zu laufen, in dem die ver-
traglichen Beziehungen zwischen den Parteien beendigt sind (Bestatigung der
Rechtsprechung; E. 3).

4. BGE 133 11 114

Die Bestimmung von Art. 138 Abs. 1 ZGB zum Novenrecht im Scheidungs-
prozess gilt weder fiir das Eheschutzverfahren noch fiir das Verfahren betref-
fend vorsorgliche Massnahmen fiir die Dauer des Scheidungsprozesses (E. 3).
In Anbetracht der Tatsache, dass mit Art. 138 Abs. 1 ZGB fiir den Schei-
dungsprozess in novenrechtlicher Hinsicht ein Minimalstandard fiir den kan-
tonalen Instanzenzug geschaffen werden sollte, und unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass sowohl im Eheschutz- wie auch im Massnahmeverfah-
ren eine befdrderliche Streiterledigung im Vordergrund steht, ist davon aus-
zugehen, dass die genannte Bestimmung auf diese Verfahren nicht anzuwen-
den ist (E. 3.2).

5. BGE 133 ITI 139

Internationale Schiedsgerichtsbarkeit. Zustindigkeit des Schiedsgerichts zur
Priifung von Vorfragen. Ablehnung eines Begehrens um Sistierung des Ver-
Jahrens.

Das Schiedsgericht ist zustéindig, vorfrageweise zu priifen, ob eine strafbare
Handlung vorgelegen hat (E. 5).

Das Schiedsgericht muss das Verfahren sistieren, wenn ein zwingender
Grund dies verlangt, und kann es sistieren, wenn diese Massnahme im Hin-
blick auf die Interessen der Parteien als angezeigt erscheint. Liegt kein zwin-
gender Grund vor, verstdsst die Verfahrenssistierung oder deren Verweige-
rung weder gegen das Prinzip der Gleichbehandlung der Parteien noch gegen
den Anspruch auf rechtliches Gehér (E. 6.1).

6. 4P.302/2006 (Entscheid vom 16.2.2007)

Art. 35 GestG befasst sich mit dem Fall der Hingigkeit von identischen Kla-
gen an mehreren Gerichten und bestimmt, dass jedes spiter angerufene Ge-
richt das Verfahren aussetzt, bis das zuerst angerufene Gericht iiber seine
Zusténdigkeit entschieden hat (Abs. 1). Sobald die Zusténdigkeit des erstan-
gerufenen Gerichts feststeht, tritt das spéter angerufenen Gericht auf die Kla-
ge nicht ein (Abs. 2). Art. 36 GestG betrifft den Fall der Hingigkeit von
Klagen, die miteinander in sachlichem Zusammenhang stehen, und bestimmt,
dass jedes spiter angerufene Gericht das Verfahren aussetzen kann, bis das
zuerst angerufene entschieden hat (Abs. 1). Das spiter angerufene Gericht




kann die Klage an das zuerst angerufene {iberweisen, wenn dieses mit der
Ubernahme einverstanden ist (Abs. 2).

Bei Art. 35 und 36 GestG handelt es sich nicht um e1genthche Gerichts-
standsnormen, sondern diese Bestimmungen regeln die «gerichtsstandsnahe»
Frage der Koordination von mehreren in Zusammenhang stehenden Verfah-
ren. Da die gerichtlichen Handlungen, die in Anwendung von Art. 35 und 36
GestG vorgenommen werden, jedoch Auswirkungen auf die 6rtliche Zustéin-
digkeit- haben konnen, werden sie in Lehre und Rechtsprechung als Zwi-
schenentscheide {iber die 6rtliche Zustindigkeit betrachtet, die grundsitzlich
gemiiss Art. 49 Abs. 1 OG mit Berufung angefochten werden kdnnen. Das
gilt namentlich fiir einen Entscheid, mit dem eine Sistierung des Verfahrens
in Anwendung von Art. 35 GestG abgelehnt wird, aber auch fiir einen Uber-
weisungsentscheid im Sinne von Art. 36 Abs. 2 GestG (E. 3.2).

7. 4P.288/2006 (Entscheid vom 9.5.2007)

Die Parteien haben gemiss Art. 29 Abs. 2 BV Anspruch auf rechtliches Ge-
" hér. Dieser Anspruch dient einerseits der Sachaufklirung, andererseits stellt
er ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Ent-
scheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Be-
troffene hat das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingrei-
fenden Entscheids zur Sache zu dussern. Dazu gehort insbesondere das Recht,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrigen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken
oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu #ussern, wenn es geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Beantragt eine Partei die Abnahme von Be-
weisen, hat das Gericht dem Antrag nicht in jedem Fall Folge zu leisten. Es
kann die Beweisbegehren insbesondere dann ablehnen, wenn bereits der °
Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn
bereits Feststehendes bewiesen werden soll oder wenn von vornherein anzu-
nehmen ist, dass der angebotene Beweis keine Klarstellungen herbeizufithren
vermag. Kommt der Richter bei pflichtgemisser Beweiswiirdigung zur Uber-
zeugung, der angebotene Beweis vermdge keine Klirung herbeizufiihren, .
kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. In der damit ver-
bundenen -antizipierten Beweiswiirdigung kann keine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor liegen (E. 3.1).




